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Odpowiedzi na zapytania do SWZ

Maldyty, dnia 29.06,2021 r.

Dotyczy zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn: ,.Dowoz
uczniéw do szkot i przedszkoli z terenu gminy Maldyty w roku szkolnym 2021/2022”, znak postepowania:

GKMiR.271.1.2021

Na podstawie art. 284 ust 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwief publicznych (Dz. U. z

2019 1. poz. 2019) oaz rozdziatn 22 SWZ udzielam odpowiedzi na zlozone pytania:

Pyt 1.

Zwracamy si¢ do zamawiajacego o zmiang sposobu oceny ofert w zakresie kryterium Termin platnosci
faktury. Zgodnie z art. 242 ust. 2 kryteriami jakosciowymi oceny ofert moga by¢ kryteria odnoszgce sig
przede wszystkim do jakosci realizowanego zamowienia. Termin platnosci faktury nie jest w zaden
sposOb zwigzany z jakoscia $wiadczonej ushugi dowozu dzieci. Tym samym wprowadzenie takiego
kryterium stanowi czynno$¢ pozorna. Wnosimy o ustalenie jakoSciowych kryieridw oceny ofert
zwigzanych np. z czasem podstawienia autobusu zastepczego w przypadku awarii, wiekiem pojazdéw
przewidzianych do realizacji zamdéwienia, doswiadczenia kierowcdw i opiekunoéw skierowanych do
realizacji zamOwienia, itp.

Odp.

Zgodnie z art. 240 ustawy PZP Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy. Kryteria oceny ofert i ich opis nie moga pozostawial zamawiajacemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiaja weryfikacje i pordwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.
Nadto zgodnic z art. 241 ustawy PZP Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamdwienia istnieje wowczas, gdy kryteria
te dotycza robdt budowlanych, dostaw lub ushug, bedacych przedmiotem zaméwienia w dowolnych
aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapdw ich cyklu zycia, w tym do elementéw skladajgcych
sig na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sa istotna
cechg przedmiotu zaméwienia. Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwoéci wykonawcey,
w szezegdlnosei jego wiarygodno$ei ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

Majac na uwadze tres¢ przywolanych przepiséw Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze krvterium
w postaci terminu platnosci faktury jest uzasadnione i nie wymaga zmiany.

Pyt. 2.
Wnosimy o zmiang §6 ust. 3 umowy poprzez nadanie mu brzmienia: ,,3. Wartos¢ umowy wynosi
zgodnie z oferta Wykonawey .....c.cecvvevenne. zt (stownie: .....cooiieiiiiiiiiie, ) brutto

i jednoczesnie nie oznacza, ze Wykonawcy zostanie wyplacone wynagrodzenie o tej wartosci.”.
Pragniemy zwréci¢ uwage, iZ zamawiajacy przewidzial w umowie mozliwosé ograniczenia, ale
i zwigkszenia zakresu umowy. Wykonawca moze by¢ zobowiazany do $wiadczenia ustugi dowozu
wigkszej niz pierwotnie zatozona liczba dzieci. Moze to spowodowaé, ze pomimo ustalonych warunkow
realizacji zamowienia i warunkow roziiczenia wynagrodzenia wykonawcy, umowa ta ulegnie
rozwigzaniu przed koficem roku szkolnego 2020/2021, wzwiazku z wyczerpaniem Srodkéw
przewidzianych w umowie.

Odp.
Zamawiajacy dokonat zmiany projektu umowy zgodnie z wnioskiem Wykonawcy.



Pyt3

Whnosimy o usunigcie lub istotna modyfikacje postanowienia zawartego w §6 ust. 6 umowy. Pragniemy
zwrdei¢ uwage, iz w ramach rozliczenia ustug nastgpuje sprzedaz biletdw, a nie swiadczenie ushug
transportu na podstawie ilosci przejechanych kilometrow. Tym samym nie jest mozliwe wystawienie
faktury korygujacej zgodnie z opisanymi w umowie zasadami. Ponadto skorygowanie sprzedazy (ilosci
i wartosci) biletow miesigcznych wplywa na rozliczenie rekompensaty udzielanej przewoznikowi ze
wzgledu na udzielong ulge w zakupie biletow miesigcznych. Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage, iz w
skrajnej sytuacji Zamawiajacy moze skorygowac¢ wartosé ustugi do zera (brak dowozdw juz po zakupie
biletéw). W takiej sytuacji wykonawca pomimo gotowoscei do $wiadczenia ushugi zostanie pozbawiony
wynagrodzenia nie ze swojej winy. Tym samym na wykonawce zostana przeniesione wszystkie ryzyka
7zwigzane z poniesieniem kosztéw takiej sytuacji. Pomimo braku swiadczenia ustugi wykonawca
zmuszony jest do utrzymania sprawnosci pojazdéw oraz zatrudnienia kierowcow i opiekunow,
i poniesienia kosztéw z tym zwiazanych. Dodatkowo postanowienie to stoi w sprzecznosci z art. 433
pkt 4 ustawy pzp okreslajacym wymog wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.

Odp.

Zapis § 6 ust. 6 umowy dotyczy sytuacji, w ktorej umowa nie jest wykonywana w calosci lub w czedei
przez Wykonawce. W ocenie Zamawiajacego uiszczenie na rzecz Wykonawcey zaplaty w sytuacji braku
Swiadczenia ustugi przez Wykonawce naruszyloby przepisy regulujace dyscypline finansoéw
publicznych. Zamawiajacy wyjasnia rowniez, ze odniesienie sie do liczby faktycznie przejechanych
kilometréw w danym miesiacu sluzy wylacznie obliczeniu proporcjonalnej wysokosei wynagrodzenia.
Jednoczesnie proponowany zapis umowny nie narusza art. 433 pkt 4 ustawy PZP, ktéry dotyczy innej
sytuacji niz opisana wyzej, a mianowicie sytuacji, w ktorej to zamawiajacy jednostronnie ogranicza
warto$¢ $wiadczenia. Taka sytuacja jest uregulowana w § 4 ust. 2 projektu umowy.

Pyt. 4

Wnosimy o usunigcie z §6 ust. 13 mozliwosci potracania roszczen z tytutu szkéd. Umowa przewiduje
naliczanie kar umownych, a jedynie w przypadku gdy poniesiona szkoda przekroczy wartos¢ kary
umownej, dochodzenie jej na zasadach og6lnych. Dochodzenie na zasadach ogdlnych wymaga za$
skonkretyzowania roszczenia i wezwania wykonawey do naprawienia szkody, przy czym naprawienie
szkody nie zawsze bedzie miatlo wymiar finansowy. Mozliwo$¢é potracenia wartosci szkody bez
wypelnienia ustawowych wymagain w tym zakresie stanowi istotne naruszenie rownosci stron
i nadmierne wykorzystanie pozycji zamawiajacego.

Odp.
Zamawiajacy dokonat zmiany projektu umowy zgodnie z wnioskiem Wykonawey.

Pyt. 5
Wnosimy o usunigcie lub zmiang postanowienia zawartego w §7 ust. 7 jako sprzecznego z prawem.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naliczenie kar umownych nie moze prowadzié¢ do pozbawienia
wykonawey wynagrodzenia. W takiej sytuacji zamawiajacy zréwnuje pozycje wykonawcy
realizujacego zamdwienie niezgodnie z umowa, z pozycja wykonawcy w ogole nie przystepujacego do
realizacji lub nawet stawiajac go w gorszej sytuacji. Kara umowna nie moze stanowi¢ przychodu
zamawiajgcego, a jedynie ekwiwalent ponoszonej przez niego szkody. Tym bardziej, iz w przypadku
przekroczenia wartosci kar umownych Zamawiajacy moze dochodzié pelnego odszkodowania.
W obecnej formie postanowienie to jest niewazne i finalnie nie zabezpiecza interesu zamawiajgcego.
Whnosimy o ograniczenie maksymalnego wymiaru kar umownych do 10% wartodei umowy.

Odp.



Zamawiajagcy dokonal zmiany projektu umowy poprzez wprowadzenie zapisu, zgodnie z
ktérym maksymalny wymiar kar umownych ustalono na poziomie 50% wartosci umowy.

Pyt. 6
Wnosimy o usuniecie z wzoru umowy postanowienia zawartego w §8 ust. 2 pkt 1, ktore jest
niewazne na podstawie art. 83 ustawy z 28 lutego 2003 r prawo upadtosciowe.

Odp.

Zamawiajacy dokonal zmiany projektu umowy poprzez wprowadzenie zapisu. zgodnie z ktérym
Zamawiajacemu przyshiguje prawo do odstapienia od umowy réwniez wtedy, gdy w stosunku do
Wykonawey sad odmowi ogloszenia upadlosci z uwagi na niewystarczajace aktywa na prowadzenie
upadiosci.

Pyt. 7

Wnosimy o obnizenie do kwoty 500 zt kary umownej okreslonej w §10 ust. 3. Ustalona przez
zamawiajacego kara umowna jest razaco wysoka w kontekécie faktu zréwnania sytuacji braku
zatrudnienia na umowe o prace z brakiem dostarczenia w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie
dokumentéw potwierdzajacych takie zatrudnienie. Ewentualnie wnosimy o zréznicowanie kar
umownych dla tych dwéch sytuacji.

Odp.

Zamawiajgcy dokonal zmiany projektu umowy poprzez obniZenie kary umownej, o ktorej
mowa w § 10 ust. 3 do kwoty 2000 zl, oraz w rozdziale 10 pkt 4 SWZ. Wskazana kwota w
ocenie Zamawiajgcego nie ma charakteru wygoérowanego, a jednoczesnie odpowiednio
zabezpiecza wykonanie obowiazkow przez Wykonawceg.

Pyt. 8

Z»}\r/tracamy uwage, iZ w zakresie dowozu dzieci niepetnosprawnych stosowne przepisy nie uwzgledniaja
mozliwo$ci rekompensaty udzielonej przez przewoznika ulgi w cenie biletéw w sytuacji gdy bilety te
nie zostaly imiennie zakupione przez uprawnionych do ulgi. Tym samym prosimy o zmiang sposobu
wykonywania i rozliczania ustugi realizowanej w zwiazku z dowozem dzieci niepetnosprawnych. Przy
zakupie biletéw przez gmine cena tych biletéw bedzie stanowila wartos¢ 100% ich wartosci (bez
odliczenia rekompensaty za udzielona ulgg).

Odp.
Zamawiajgcy przyjmuje powyzsze do wiadomosci.

Pyt. 9

1. W zatgezniku nr 4 do SWZ - wzér umowy w § 6 , Zamawiajacy stanowi, ze w przypadku
zamowienia biletu miesigcznego:

1. Strony ustalaja, ze cena brutto jednego biletu miesiecznego z poszczegdlnych miejscowosci do
poszezegdlnych placowek ustalona jest w ofercie Wykonawey — Zataczniku nr 1a do Formularza
Oferty.

2. Zamawiajacy zastrzega prawo zmiany liczby przewozonych dzieci na poszczegdlnych liniach w
zaleznosci od potrzeb zglaszanych przez szkoty. O rozpoczeciu dowozenia dodatkowego dziecka w
trakcie miesigca kalendarzowego Zamawiajacy powiadomi Wykonawce niezwlocznie, skiadajac
zamoOwienie na bilet miesieczny dla tego dziecka. Wykonawca dostarczy bilet miesigczny w tym
przypadku nastepnego dnia po zgloszeniu. W przypadku zamdwienia biletu miesigcznego:

1) do 15 dnia danego miesigca, w ktérym zamoéwienie jest realizowane — jego cena wynosi 100%
wartodci biletu okreslonego w ofercie Wykonawcy — Zalaczniku nr la do Formularza Oferty dla



poszczegodlnej szkoly i miejscowosci;

2) od 16 dnia do korica danego miesiaca, w ktdrym zaméwienie jest realizowane - jego cena wynosi
50% wartosci biletu okreslonego w ofercie Wykonawcy — Zataczniku nr la do Formularza Oferty
dla poszczegdlnej szkoly i miejscowosci.

3. Wartos¢ umowy wynosi zgodnie z oferta Wykonawcy ... zt  (slownie:
............................... ) brutto co stanowi maksymalna wysoko$é wynagrodzenia Wykonawcy i
jednoczesnie nie oznacza, ze Wykonawcy zostanie wyptacone wynagrodzenie o tej wartosci,

4. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy bedzie ustalane w okresach miesigcznych jako suma
iloczynéw rzeczywiscie dostarczonych biletéw miesigeznych (na podstawie zapotrzebowania
ziozonego przez Zamawiajacego) i ceny brutto 1 biletu miesigcznego okreslonej w ofercie
Wykonawey (zatacznik nr 1a do formularza Oferty) dla poszczegdinej szkoly i miejscowosci.

5. Z uwagi na mozliwos¢ zmiany liczby biletow miesiecznych dostarczonych Zamawiajacemu na
podstawie jego zapotrzebowania, zmianie moze ulega¢ wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia
naleznego Wykonawcey za przedmiot umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze bilet miesigczny Wykonawca sprzedawac¢ bedzie z ulga ustawowa wynikajaca
z ustawy z dnia 20 czerwca 1992 roku o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego. W konsekwencji tego Wykonawca uprawniony jest do otrzymania z budzetu
panstwa doplaty z tytulu stosowania obowigzujacych ustawowych ulg w przewozach pasazerskich.
Cena biletu miesiecznego jest ustalona przez Wykonawce z uwzglednieniem powyzszej doplaty. W
zwiazku z tym, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci ustalania ceny bilety miesiccznego w
zaleznosci od tego kiedy bilet miesieczny w danym miesigcu zostanie zakupiony, nie ma podstaw do
ustalania proporcjonalnej do okresu korzystania z biletu miesigeznego jego ceny. W zwiazku
z powyzszym wnosimy o usunigcie powyzszego zapisu z SWZ oraz wzoru umowy.

Odp.
Zamawiajacy dokonal zmiany projektu umowy poprzez wykreslenie fragmentu méwiacego o
réznych cenach biletow w zaleznoscei od daty ich zakupu w zalgezniku 4, 421 7 do SWZ.
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