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RADA GMINY
MALDYTY

UCHWALA Nr X/85/19
RADY GMINY MALDYTY
z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Maldyty

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.994) i art. 229 pkt 3, art. 237 § 11 3 oraz
art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(tj. Dz.U z 2018 poz. 2096) , Rada Gminy Maldyty uchwala, co nastepuje:

§1L.

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 02.04.2019 r. na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Maldyty
w sprawie zalewania dzialek i nieusuniecia niedroznosci kanalizacji burzowej i urzadzef
melioracyjnych na dziatkach nr 283/8 i nr 283/10 w Dobrocinie, bedacych wiasnoscig gminy
Maldyty . po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji, uznaje

skarge za bezzasadna.

§2.

Uzasadnienie rozstrzygniecia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3.
Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Maldyty do powiadomienia skarzacego
0 sposobic zalatwienia skargi, poprzez przestanie odpisu ninigjszej uchwaly wraz
z zatgcznikiem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Maldyty byta adresatem (jednym z wielu) wystapien Pana Janusza Stolarka
domagajacego si¢ usunigcia przyczyn zalewania jego nieruchomosci. Z prowadzonej
korespondencji wynikato, ze skarzacy o spowodowanie usunigcia przyczyn zalewania jego
nieruchomosci wystepowat m.in. do Zarzadu Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego, Warmirisko
— Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego . Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
Urzedu Gminy Matdyty.

W pismie z dnia 5.03.2019 r. W6jt Gminy Maldyty, udzielajac odpowiedzi na wystapienie
skarzacego, wskazat, ze wniosek o przywrdcenie stanu poprzedniego na dziatkach 283/8 i 283/10
nie moze zostaé rozpatrzony pozytywnie, uzasadniajac powyzsze m.in. tym, ze ,,na dziatkach nie
powstaly przeszkody ani tez nie zmieniono kierunku odplywu wody, ktére spowodowaly szkody na
gruntach sqsiednich”.

Skarzacy pismem z dnia 2.04.2019 1. ztozyt do Wojewody Warmirnisko — Mazurskiego skargg
na ,dzialanie Rady Gminy i Przewodniczacego Rady Gminy Maldyty w trybie art. 227 kodeksu
postepowania administracyjnego”.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Wojewoda poinformowat skarzacego o przekazaniu
skargi Pana Janusza Stolarek do Rady Gminy Maldyty. W uzasadnieniu, organ wskazal, ze
jakkolwiek skarzacy wnidst skarge na Rade Gminy i jej Przewodniczacego, tak z tresci zalaczonej
do skargi dokumentacji wynika, ze skarzacy nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Wojta Gminy Maldyty
w sprawie sposobu zatatwienia problemu.

Poza sporem pozostaje, ze Rada Gminy w w/w sprawie nie przystapita do rozpatrzenia
skargi, za§ Przewodniczacy Rady, pismem z dnia 2.08.2019 r., udzielajac wyjasniefi dla Wojewody
Warminsko — Mazurskiego (pismem z dnia 2.08.2019 r.), wskazal, iz w skardze skarzacego z dnia
2.04.2019 r., brak bylo przedmiotu skargi (tj. brak skargi na Wéjta Gminy Matdyty). W odpowiedzi
na powyzsze Wojewoda Warmifisko — Mazurski, pismem z dnia 4 wrzesnia 2019 r., poinformowa,
iz powyzsze wyjasnienie pozostaje w sprzecznosei z tredcia pism zalaczonych przez skarzacego do
skargi. W oparciu o powyzsze wezwano Rade Gminy do rozpatrzenia skargi, zgodnie z art. 229 pkt.
3 KPA.

Po otrzymaniu w/w pisma sprawa zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Gminy Maldyty, celem zapoznania sig, wyjasnienia i przedstawienia stanowiska Radzie.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Wojewoda Warminsko — Mazurski, przekazal w
zataczeniu skarge Pana Janusza Stolarka na dziatalnos¢ Woéjta Gminy Maldyty z dnia 2 sierpnia

2019 r. Z zalaczonych dokumentéw wynikalo, ze przedmiot skargi jest tozsamy z pismem



skarzacego z dnia 2.04.2019 r. skierowanym do Wojewody Warminsko — Mazurskiego (i
przekazanym Radzie Gminy Maldyty) .

Z uwagi na przedmiotowa zbieznos¢ wystapien skarzacego, uznano za zasadne potaczenie
skarg do wspolnego rozpoznania, jako jednej skargi.

Jak wynikato z obszernej korespondencji kierowanej do szeregu instytucji przez skarzacego,
domagat si¢ on miedzy innymi : wykonania zbiornika retencyjnego (osadnika) przed wlotem rury
nowego przepustu pod droga krajowa nr 519, potaczenie studzienki starego przepustu z w/w
zbiornikiem , naprawg uszkodzonej sieci drenarskiej na dzialce nr 283/8 w miejscu przeciecia
zbiornika z siecig kanalizacji sanitarnej.

W ramach przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Komisja Skarg Wnioskow i
Petycji, ustalita m.in. ze :

- na dziatkach nr 283/8 i 283/10 bedacych wilasnoscia Gminy Maldyty, w ewidencji melioracji
wodnych nie wystepuja urzadzenia drenarskie, co znajduje potwierdzenie w zawiadomieniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 14.06.2018 r.

- na dziatkach nie powstaly przeszkody ani tez nie zmieniono kierunku odptywu wody

- do czasu wybudowania (modernizacji) sieci kanalizacyjnej w 2013 r. wody gruntowe i opadowe
wplywaly do nieszczelnej sieci kanalizacyjnej i byty odprowadzane do oczyszczalni Sciekow,

- na dziatkach zlokalizowana jest kanalizacja burzowa stanowiaca wiasnos$é Powiatu Ostrodzkiego

- po wybudowaniu nowego przepustu pod droga wojewddzka nr 519, zostato zlikwidowane

zastoisko wodne na dziatkach gminnych i do chwili obecnej nie tworzy si¢ nowe zalewisko.

Zgodnie z art. 15 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy jest organem stanowiacym i
kontrolnym w gminie. Oznacza to, iz rada jest wlasciwa w zakresie stanowienia prawa lokalnego
oraz kontroli realizacji zadan gminy przez organ wykonawczy. Kontrola ta realizowana moze by¢é
miedzy innymi w ramach dziatalnosci komisji rewizyjnej jak i komisji skarg wnioskow 1 petycii,
jako ustawowej i statutowej komisji badajacej skargi na organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego, przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegolnosei zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy
albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze

przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Dokonujac weryfikacji tresci wywiedzionych w skargach zarzutow, Rada doszta do
przekonania, ze pozbawione sg one uzasadnionych podstaw.
Skarzacy zarzuca bowiem, ze skutkiem zaniedban organu wykonawczego gminy, dochodzi

do zalewania jego dzialek na skutek tworzenia sie zastoiska wodnego na dzialkach gminnych z



uwagi na niedroznos¢ przepustu jak tez uszkodzenie (w trakcie prac zwiazanych z budowa instalacji
sanitarnej) rurociggu drenarskiego.

Jak ustalita Komisja Skarg-Wnioskéw i Petycji, po wykonaniu nowego przepustu pod droga
wojewodzka 519, na dziatkach gminnych, nie tworzy si¢ zastoisko wodne. Zatem pierwsza ze
wskazywanych przyczyn pozostawala obojetna dla rozwiazania problemu zglaszanego przez
skarzacego. Dalej skarzacy domagal si¢ naprawy uszkodzonej sieci drenarskiej” w miejscu
przeciecia sig z siecia kanalizacyjna. Wyjasniono jednakze, ze na terenie nieruchomoscei gminnych
wskazanych w skardze, nie znajdujg si¢ urzadzenia melioracji wodnych ktérych naprawy domaga
sie skarzacy. W tracie czynionych wyjasnien ustalono dodatkowo, Ze czes¢ wod opadowych (przed
wykonaniem nowej instalacji sanitarnej, z uwagi na nieszczelnosé starej instalacji) przedostawata
sie do kanalizacji sanitarnej a nastepnie do oczyszczalni sciekow. Uznano jednakze, Ze wskazane
prace, ktérych efektem bylo uszczelnienie instalacji sanitarnej nie moga stuzy¢ za podstawe
wywodzonych wzgledem gminy roszezen, wynikajacych z braku mozliwosei zagospodarowania
wod opadowych z terenu nieruchomosci skarzacego. Ustalono takze, ze w nastepstwie
poczynionych inwestycji w zaden sposéb nie usytuowano przeszkdd czy tez nie poczyniono
krok6w, ktore godzityby w stosunki wodne poprzez zmiang kierunku odplywu waod opadowych z

terenu nieruchomogei gminnych.

W konsekwencji przyjeto, ze skarzacy domagal si¢ od organu wykonawczego gminy
podjecia dziatar, celem usunigcia stanu zalegania wody na nieruchomosciach skarzacego, ktéry to
stan w zaden sposéb nie zostat spowodowany jakakolwiek zmiana stosunkéw wodnych jak tez
brakiem adekwatnych do sytuacji dziatan organu wykonawczego gminy.

Ustalono, iz obowiazkiem wtadciciela nieruchomosci jest zagospodarowanie wod
opadowych we wlasnym zakresie.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cia uznania skargi na Wojta Gminy Maldyty za

bezzasadna.

Pouczenie :
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ whaéciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z

odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



