UCHWALA Nr XXXVI/313 /2010
RADY GMINY MALDYTY
z dnia 18 sierpnia 2010 r.

w sprawie : rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Maldyty

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. ©
samorzadzie gminnym ( jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 142 , poz. 1591 z
pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeksu postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zmianami) Rada Gminy Matdyty uchwala co nastepuje :

§1

Uznaje sie za bezzasadng skarge z dnia 5 sierpnia 2010 r. Pana Fhilipa
Stoeckle (data wplywu do Biura Rady Gminy Maldyty 06.08.2010 r.) na
dziatalnoé¢ Wojta Gminy Maldyty dotyczaca zakupow towardow i ustug w
przedsiebiorstwach prowadzonych przez Radnych Gminy Matdyty oraz
sarzutu konfliktu intereséw w zakresie ustug prawniczych swiadczonych
przez radce prawnego, ktéry , bedac ustugodawcg UG byt jednoczesnie
mecenasem powoda w sprawie przeciwko” skarzacemu oraz zarzutu
,pomieszania” prywatnych interesdw Wojta z publicznymi.
§ 2

Zobowigzuje sie Przewodniczacg Rady Gminy Matdyty do doreczenia tresci
uchwaty wraz z uzasadnieniem skarzacemu.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 06 sierpnia 2010 r. do Rady Gminy Matdyty wptyneta skarga Pana
Philipa Stoeckle na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Maldyty.

W skardze skarzacy zarzucit merkantylne uktady Radnych z Urzedem

Gminy poprzez dokonywanie zakupow i ustug w przedsiebiorstwach
prowadzonych przez Radnych Gminy Matdyty oraz zarzucit konflikt interesow w
zakresie ustug prawniczych $wiadczonych przez mecenasa , ktéry , bedac

ustugodawca UG byt jednoczesnie mecenasem powoda w sprawie przeciwko
skarzacemu oraz zarzutu” pomieszania” prywatnych intereséw Wodjta z
publicznymi.

Dokonujac rozpatrzenia skargi Rada Gminy wystuchata Wojta Gminy Pana
Antoniego Smolaka oraz Pana Krzysztofa Januszkiewicza - radce prawnego
prowadzacego Kancelarig Prawna - $wiadczacego ustugi na rzecz UG Matdyty.

Rada Gminy ustalita, ze na podstawie wnioskow skarzacego zostaty mu
doreczone informacje i dokumenty zrodtowe dotyczace m.in. :rodzaju dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez poszczegbinych Radnych, kserokopie faktur
zakupéw i ustug dokonanych w przedsiebiorstwach prowadzonych przez Radnych a
finansowanych z budzetu gminy. Dokumenty te zostaty przekazane skarzacemu
przez Wéjta Gminy pismami Nr OSO. 0717-41/08 z dn. 12.09.2008 r., 0717 — 16/09
2 dnia 16.03.2009 r., SG. 0717-64/09 z dnia 10.11.2009 r. i SG 0717-65/09 z dnia
10.11.2009 r.

Weryfikacja dziatarn Wéjta w powyzszym zakresie nie doprowadzita do ich
zakwestionowania pod katem celowosci, gospodarnosci w wydatkowaniu $rodkow
publicznych. Co wiecej, wynika z niej, ze na podstawie tak dokonanych zakupow
wydatkowane $érodki byly znaczaco mniejsze od planowanych (na podstawie
poréwnania cen innych przedsiebiorcow). W czeéci faktury te dotyczyly
wydatkowania srodkow pochodzacych z funduszu soteckiego. Zakupow towarow i
ustug dokonujg poszczegolni sottysi.

Wskazuje sie , ze Rada Gminy nie dopatrzyta sie w powyzszych dziataniach
jakichkolwiek przestanek uzasadniajgcych przyjecie, ze wydatkowanie powyzszych
kwot bylo powodowane _merkantylnymi ukfadami radnych z UG” oraz, ze W
jakikolwiek sposdb powyzsze naruszato prawo.

Informuje, ze zawarte w art. 24 f ust. 1 ograniczenie W prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej radnego, odnosi sie do prowadzenia dziatalnosci z
wykorzystaniem mienia komunalnego gminy. Tymczasem zadna z wskazanych w
piémie z dnia 5 sierpnia 2010 r. osdb nie wykonuje swojej dziatalnosci z
wykorzystaniem wskazanego mienia komunalnego gminy.

Zawarty w pkt. 2 pisma z dnia 5 sierpnia 2010 r. zarzut - zadanie
_uzasadnienia sum wydatkowanych na ustugi prawnicze mecenasa, ktory bedagc
ustugodawcg UG byt jednoczesnie mecenasem powoda w sprawie przeciwko mnie”
albowiem ,samorzadowcy z innych gmin i politycy wysokiej rangi sg zdania, ze
podatnicy zapfacili za tg sprawe” jest w ocenie Rady, wytacznie stwierdzeniem nie
za$ zadaniem udzielenia informacji publicznej.

Niezaleznie od powyzszego, Rada Gminy, po dokonaniu weryfikacji
wystawionych przez w/w osobe faktur z tytutu obstugi prawnej, wskazuje, ze byty one
wystawiane w jednakowej wysokosci (ryczattowej) przez caty okres obowigzywania
umowy tj. od 2007 roku — a nie tylko w 2009 roku (kserokopie faktur za 2009 rok za
zgoda w/w dotgczam jako dowdéd).



Q\

Zgodnie z o$wiadczeniem petnomocnika procesowego Pana Antoniego
Smolaka — r. pr. Krzysztofa Januszkiewicza, wszelkie koszty zwigzane z
prowadzeniem sprawy ponoszone byty przez Pana Antoniego Smolaka (optata od
pozwu, dojazdy na sprawe, koszty nadania korespondencji), natomiast jedyna
rozmowa telefoniczna jaka wykonat petnomocnik do Sadu Okregowego w Elblagu
dotyczyta rozstrzygnigcia sprawy i zostata wykonana z komoérkowego telefonu
prywatnego petnomocnika.

Poza powyzszymi wyjasnieniami Rada Gminy Matdyty nie podejmowata
innych dziatan w celu wykazania, ze ,prywatne interesy Wojta nie zostaty
pomieszane z publicznymi”. Rada Gminy uznata réwniez, ze dokonane czynnosci
sprawdzajace oraz wyjasnienia Woijta a takze radcy prawnego sg wystarczajgce dla
uznania catkowitej bezpodstawnosci podnoszonych w Pana pisémie twierdzen.

Odnoszac sie do zarzutu wykorzystania przez Pana Antoniego Smolaka, w
trakcie procesu, pism sktadanych przez Pana do instytucji gminnych, wskazac
nalezy, ze zgodnie z ogding reguta dowodowa rzadzaca polskim procesem cywilnym,
osoba powotujaca sie na okreslone fakty winna je udowodni¢. Trudno w takim
przypadku czyni¢ zarzuty Panu Antoniemu Smolakowi, ze bedac powodem w
sprawie cywilnej, w trakcie trwania procesu przedktadat dla sadu dowody w postaci
Panskich wystapien godzacych w jego dobra osobiste.

Z powyzszych wzgleddw uznaé nalezato, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie jako catkowicie bezzasadna.



Matdyty, dnia 18.08.2010 r.

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

Nasz znak: 0052-36/10

Na podstawie art. 231 KPA w zwigzku z art. 229 pkt 1 KPA
przekazuje w zatgczeniu skarge z dnia 05.08.2010 r. na Rade
Gminy Matdyty ztozong do Biura Rady Gminy w dniu 06.08.2010
r. przez Pana Philipa Stoeckle zam. Sople 7, 14-330 Matdyty.

O przekazaniu skargi Rada Gminy Matdyty zdecydowata na ses;ji
odbytej w dniu 18.08.2010 .

Otrzymuja:

1) Pan Philip Stoeckle
zam. Sople 7
14-330 Matdyty

2) Pani Julia Pitera
Postanka na Sejm RP

3) ala



«

Matdyty, dnia 18 sierpnia 2010 r.

PAN ANTONI SMOLAK
WOJT GMINY
MALDYTY

Nasz znak: 0052- 36-1/10

Zgodnie ze stanowiskiem Rady Gminy Matdyty wyrazonym na XXXVI
sesji odbytej w dniu 18.08.2010 r. . przekazuje si¢ wniosek. Pana Philipa
Stoeckle zam. w Soplach 7, 14-330 Matdyty z dnia 05.08.2010r. do
zatatwienia wg wtasciwoéci w zakresie punktu 3. ktéry dotyczy realizacji
umowy zawartej z Eksploatatorem sieci wodociggowe;j.

Otrzymuje :

1).Pan Philip Stoeckle
zam. Sople 7
14-330 Matdyty

2) Pani Julia Pitera
Postanka na Sejm RP

3) ala



